























1    Sokrates (470-399 B.C.).  尚、ソクラテスについては「私が知っているのは、私は何も知らないということだけ
だ、と述べたが、スケプテオンと何度も語っている。これは探求せよという意味である」という言が伝えら
れている。Skepticismの語源はギリシャ語のSkeptikoi（探求者）あるいはSkepteon（探求せよ）という名詞あ
るいは動詞に見出せるようである。Robert Todd Carroll, the Skeptic's Dictionary, <www.genpaku.org/skepticij/
     skepticism.html>(2005年12月5日参照)。
2  Hume, D., 1711-1776, An Inquiry Concerning Human Understanding  (1748) .　尚この箇所はR.C.ボールズ『心理学
物語―テーマの歴史―』(訳書2004,p.67) を参照した。
3  ここでは米国財務会計基準審議会（FASB）のStatement of Concepts - Figure 1のA Hierarchy of Accounting 
Qualitiesに示された、「便益がコストを上回ることを要請する考え方にもとづく、合理性（reasonableness）」
を意味した。




























の監査－KPMGグローバル監査メソドロジーの概念的要素－(The 21st Century Public Company 






5  米国監査基準（SAS）にあっては、AU Section 230の¶09にThe auditor neither assumes that management is 
dishonest nor assumes unquestioned honestyと記述されている。
6  このことに関わりT.B.Bell et al.(2005, p.21)は If the concept of professional skepticism continues to shift from 
neutrality  toward  presumptive  doubt,  the  minimal  amount  of  evidence  required  for  the  auditor  to  develop  ,  and 


















































録B（Appendix B - Amendment to " Due Care in the Performance of Work "）」の¶7から¶9の文
脈、ならびに報告書の類としては2000年8月末に公刊された米国公認会計士協会・公共監視審
査会（Public Oversight Board, P.O.B.）の『監査の有効性に関する専門委員会報告書（The Panel 
on Audit Effectiveness, Report and Recommendations, August 31, 2000）』の第3.8節の規定、さらに
は2002年11月公表のSAS第99号の文脈を追い、検討しければならない。



















8.   監査証拠の収集と客観的評価は、監査人に、監査証拠の能力と十分さを考慮することを求める。監査
証拠は「監査の全過程」を通じて収集され、評価されるものなので、職業専門家としての懐疑心も、
「監査の全過程」を通じて実践されなければならない。
























































































16 Official Releases, SAS No.99, Amendment to Statement on Auditing Standards No.1, Codification of Auditing Standards 
and Procedures, Journal of Accountancy, January 2003, p.119 を参照した。
17 国際監査実務委員会は2002年3月に、基準設定プロセスの透明性を強化することを目的として「国際監査・保





























　国際会計士連盟(International Federation of Accountants, IFAC)の国際監査実務委員会
（International Auditing Practice Committee, IAPC17）により公刊されている国際監査基準
任　　　　　章68
（International Standards of Auditing, ISA）において、懐疑心に関する記述はAU§8200『財務諸
表監査を司る目的と一般原則（Objective and General Principles Governing an Audit of Financial 
Statements）』、ならびにAU§8240 『財務諸表監査における不正と錯誤の考慮についての監査


















¶ 18  The auditor plans and performs an audit with an attitude of professional skepticism in 
accordance with ISA 200, "Objective and General Principles Governing an Audit of Financial 
Statements," (paragraph 6). Such an attitude is necessary for the auditor to identify and properly 
evaluate, for example:
・Matters that increase the risk of a material misstatement in the financial statements resulting 
from fraud or error (for example, management's characteristics and influence over the control 
environment, industry conditions, and operating characteristics and financial stability).








・Evidence obtained ( including the auditor's knowledge from previous audits ) that brings into 
question the reliability of management representations.
¶ 19  However, unless the auditor reveals evidence to the contrary, the auditor is entitled to accept 
records and documents as genuine（筆者注：反証なき場合の「証拠真実性の是認」）. 
Accordingly, an audit performed in accordance with ISAs rarely contemplates authentication of 





































・「疑いを持つ精神」："attitude that includes questioning mind"
・「批判的な評価」："critical assessment of audit evidence"
・「説得力ある証拠」："persuasive evidence"





































































































・「中立性の要件」："The auditor neither assumes that management is dishonest nor assumes unquestioned honesty" 
(US AU§230¶09)
・「心証のリセット」： "he auditor should conduct the engagement with a mindset that recognizes the possibility that a 
material misstatement due to fraud could be present, regardless of any past experience with the entity and regardless 
of the auditor's belief about management's honesty and integrity"(SAS No.99¶13)
・「経営者誠実性の間接的棄却」："the auditor should not be satisfied with less-than-persuasive evidence because of a 
belief that management is honest" (US SAS No.99¶13)





























































20 T.B. Bell et al.（2005, foreword iおよび ii）を参照した。

























































































22 たとえば米国監査基準の場合には、SAS No.31, 48, 80をもととするAU§326 Evidential Matterが、そうした属
性に視点を置いた証拠の能力の見極めについて規定をしている。
23 たとえば米国監査基準AU§230の¶09には、In exercising professional skepticism, the auditor should not be 








































27 T.B. Bell et al. (2005, pp.20-21, Auditors' Beliefs) の箇所の趣旨を要約した。
28 このことに関わりT.B. Bell et al.(2005, pp.21-22) は、If the concept of professional skepticism continues to shift 
from neutrality toward presumptive doubt, the minimal amount of evidence required for the auditor to develop, and 
demonstrate to others, sufficiently well-justified beliefs may continue to rise.と述べている。また同じくBell et 















29 T.B. Bell et al.（2005, p.21）Figure 3.1: Reasonable Assurance within the Public Company Auditing Contextに相応の
加筆と解釈を行った。
30 岡本浩一（2001,p.61）参照のこと。尚、岡本はこのテーマに関わる古典的研究成果として、アッシュによる

























































31  M.H.ベイザーマンらによるDIAMONDハーバード・ビジネス・レビュー2005年10月号稿, p.92.を参照のこと。
なお、ベイザーマンらは "Explaining Bargaining Impasse: The Role of Self-Serving Biases," Journal of Economic 
Perspectives, Winter 1997を参照している。











































Auditor's Responsibility To Detect and Report Errors and Irregularities）』、さらに遡って1977年1月の
SAS第16号『誤謬または不正の摘発に関する独立監査人の責任(The Independent Auditor's 
Responsibility for the Detection of Errors and Irregularities)』、がある。それらの米国監査基準書は
「不正の発見それ自体は、監査人の固有の義務ではない」という1939年10月のSAP（Statements 
on Auditing Procedures）第1号『監査手続の拡張（Extensions of Auditing Procedure）』以来の主
張を継承し、監査人の不正摘発責任を否定しつつ、不正に関わる個別の手続の実施を求めてい










































34 T.B. Bell et al.(1997,p.2) を参照した。
35 それらはAssociation of Certified Fraud Examiners, Financial Executives International, The Information Systems Audit 
and Control Association, The Institute of Internal Auditors, The Institute of Management Accountants and Society for 
Human Resource Management, の五団体である。
36 こうしたプロセスは、SAS 第99号では"brain-storming"と呼ばれている。同基準書の¶14に詳しい。
37 M. Ramos (2003 January, Journal of Accountancy, p.32) は、Eliminate risk synthesis from the process step, and the 
chain is broken,- there is no link to risk identification.... Once the link between risk identification and audit test design is 
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　SAS第99号は、公開会社会計監視委員会（Public Company Accounting Oversight Board, 
P.C.A.O.B.）が「暫定監査基準38」と呼ぶところの過渡的な監査基準書である。それは先行す
る2000年8月の米国P.O.B.『監査の有効性に関する専門委員会報告書』における勧告を踏まえ、





























38 2003年4月16日時点において有効とされている監査基準はすべて、PCAOBによりinterim auditing standardsと呼
ばれている。
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